SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 74/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T

. oroti uzneseniu Krajskeho studu
v Banskej Bystrici ¢. k. 4 To 56/2017 zo 14. juna 2017 a uzneseniu Najvyssiecho stidu Slovenskej

republiky €. k. 3 Tdo 83/2019 zo 7. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 26. januara 2021 domahal
vyslovenia porusenia zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ navrhol napadnuté uznesenia zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti auznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Rimavskad Sobota (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 179/2014 zo 4. novembra
2016 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 2
pism. a) a ods. 5 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



»Lrestny zadkon®) a trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 Trestné¢ho zékona, za ktoré mu
bol ulozeny uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odlozenim jeho
vykonu na skusobnu dobou 5 rokov.

3. Krajsky sud napadnutym unesenim odvolania prislusSného prokuratora, ako aj stazovatel'a proti
prvostupnovému rozhodnutiu ako nedovodné zamietol.

4. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c), d) a g) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Lrestny poriadok®), t. j. ze zasadnym sposobom bolo poruseného jeho pravo na obhajobu; hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného (stazovatela),
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky; rozhodnutie bolo zalozené na doékazoch, ktoré neboli
stdom vykonané zdkonnym sposobom.

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol, pretoze bolo zrejmé, Ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ nachadza porusenie jemu zarucenych zékladnych prav na obhajobu a na prerokovanie
veci v jeho pritomnosti v tom, Ze okresny sid v trestnom konani vedenom proti jeho osobe vykonal
4. novembra 2016 hlavné pojednéavanie v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze na svojej osobnej
ucasti trval, pretoZze mal v imysle predniest’ zdverecnll re¢ a navrhnit doplnenie dokazovania,
avsak zlcastnit’ sa ho nemohol z dovodu zdravotnej indispozicie, po ktorej ale dorucil okresnému
stidu doklad o jeho praceneschopnosti ako ospravedlnenie svojej neucasti na hlavnom pojednavani.
V zmysle jeho poZiadavky byt pritomny na hlavnom pojednavani st'azovatel’ inStruoval aj obhajcu,
aby to konajucemu sidu oznamil, napriek tomu okresny sud v stlade s tym nepostupoval a hlavné
pojednévanie neodrocil.

7. Krajsky sud a najvyssi sad postup okresného sidu v rozhodnutiach o riadnom a mimoriadnom
opravnom prostriedku stazovatel'a akceptovali a neposkytli tak ochranu jeho zékladnych pravam
na obhajobu a na prerokovanie veci v jeho pritomnosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti Ustavny sud vyhodnotil
podanie st'azovatel'a za obsahovo natol'’ko zrozumitelné, Ze umoziuje realizovat’ Ustavny prieskum
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015, 11. US 357/2020).

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3
ustavy) a zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatel'a (¢l. 48 ods. 2 ustavy)
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sudu.



I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim krajského siidu

10. Systém ochrany zadkladnych prav a slobdd zaruCenych tustavou je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vseobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy). VSeobecné
sudy su tak ustavou povolané chrénit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(IL. US 13/01). Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k namietkam tykajicim sa
uznesenia krajského sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto
Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného stdu. Trestny poriadok
zakotvujuci institat dovolania (ako mimoriadneho opravného prostriedku) poskytuje priestor aj
na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho krajského sidu potencidlne
predstavujucich zasahy do zékladnych prév a slobdd. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku
patri vzdy najvySSiemu sudu. StaZovatel teda disponoval moZnostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni prvostupiiového siudu a krajského sudu prostrednictvom podaného
dovolania, ktoru aj vyuzil. Ochranu jeho zékladnym pravam zarucenym ustavou bol opravneny
a zaroven povinny poskytnut’ najvyssi sid. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskimat’ namietky st'azovatel'a uplatnené proti rozhodnutiu krajského sudu.

11. Ustavny std preto ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti (proti uzneseniu krajského sudu)
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav uznesenim najvyssieho stidu

12. Najvyssi sud v relevantnej (vo vztahu k tstavnej staZnosti) Casti odovodnenia uznesenia,
ktorym odmietol dovolanie staZzovatela, konStatoval zakonnost’ postupu tak okresného sudu, ako aj
krajského sudu aich rozhodnuti. Poukdzal na jednozna¢né ustanovenie § 120 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého v pripade ospravedlnenej netcasti obvineného na tUkone sidu
zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit’ vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ze mu jeho
zdravotny stav neumoziuje ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia zivota alebo
zédvazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpeCenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby.

13. Na ospravedlnenie neucasti obvineného na ukone sudu zo zdravotnych ddévodov podla
najvyssieho sudu nepostacujii bezné¢ zdravotné problémy alebo ochorenie, ale musi ist’ o taky
objektivne negativny zdravotny stav obvineného, ktory by v pripade jeho tcasti na tikone sudu
ohrozil jeho Zivot alebo zdvazne zhorsil jeho zdravotny stav, resp. vyvolal redlnu moZznost’ vzniku
nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby. O dostatocnosti ospravedlnenia
obvinen¢ho pritom rozhoduje vzdy sud, ktory obvineného na konkrétny tkon predvolal, a to
s poukazom na okolnosti konkrétneho pripadu.



14. Najvyssi sud pri zistovani, ¢i vo veci stazovatela boli splnené podmienky na vykonanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, vychadzal z § 252 ods. 2 Trestného poriadku, pritom
dospel k zéveru, ze vSetky zdkonné predpoklady na takyto postup boli v posudzovanej veci splnené.
Preto najvyssi sud uzavrel, Ze okresny sud postupoval spravne, ak hlavné pojednavanie 4. novembra
2016 vykonal v nepritomnosti stazovatela a vyhlasil na nom aj odsudzujici rozsudok. Tento zaver
koreSpondoval aj zisteniam odvolacieho — krajského sudu. Najvyssi sud poznamenal, Ze neucast’
stazovatela na hlavnom pojednéavani bola vylu¢ne na jeho tarchu, ked’ jeho termin vzal na vedomie
na predchadzajicom pojednédvani. Prosté zaslanie potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti,
ktoré neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, teda vyjadrenie, Ze zdravotny stav osoby, ktorej
bolo vystavené, jej neumoziuje t¢ast’ na ukone bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpeCenstva rozsirenia nebezpecnej ndkazlivej I'udskej
choroby, ale naopak, z ktorého je, s ohl'adom na to, Ze jeho sucastou spravidla je aj povolenie
vychadzok, zrejmé, ze zdravotny stav neznemoziiuje Gcast’ takejto osoby na tkone siidu, nemozno
podl'a ndzoru najvysSieho sudu akceptovat’ ako ospravedlnenie v zmysle § 120 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku.

15. Najvyssi sud poznamenal, Ze prave doklady o praceneschopnosti predkladané obzalovanymi su
pomerne rozsirenou praxou a jednou z najcastejSich pri¢in odroceni hlavnych pojednévani. Prave
z dovodu zabranenia zbyto¢nych prietahov Castymi a neodovodnenymi absenciami obzalovaného
odovodinovanymi praceneschopnostou ma obzvlast dolezity vyznam § 120 ods. 2 Trestného
poriadku, z obsahu ktorého nemozno ziadnym sposobom vyvodit, Zze na odrocenie hlavného
pojednavania staci prave a len to, Ze obzalovany predloZi doklad o praceneschopnosti bez toho, aby
sucasne predlozil aj pisomné vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze zdravotny stav obzalované¢ho
neumoznuje jeho Uc€ast’ na hlavnom pojednavani tak, ako to predpokladd oznafené ustanovenie
Trestného poriadku.

16. Ak sa teda stazovatel nedostavil na hlavné pojednévanie a okresnému stdu zaslal len doklad
o praceneschopnosti bez vyjadrenia oSetrujuceho lekara, ¢o sa tyka skuto¢nosti predpokladanych
v § 120 ods. 2 Trestného poriadku, neslo podl'a najvysSieho sudu o riadne ospravedlnenie. Preto ak
boli splnené aj dalSie zakonné podmienky, ni¢ nebranilo vykonaniu hlavného pojednavania
v nepritomnosti stazovatel'a. Najvyssi sud dodal, Ze sa takto konajuci sud sice urcitym spdsobom
vystavuje teoreticky hroziacemu riziku, Zze obvineny takyto doklad od oSetrujuceho lekéra zasle
dodato¢ne a nésledne (v odvolacom konani) dojde k zruSeniu rozsudku sidu prvého stupna
avrateniu veci na zopakovanie hlavného pojednavania, avSak takato procesnd situacia
v posudzovanej trestnej veci nenastala.

17. Ustavny sad pripomina, Ze v stlade so svojou konitantnou judikatirou v zéasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
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postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06, I1I. US 119/03, IV. US 238/07).

18. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom Gstavnou staZnostou napadnutého rozhodnutia
najvysSiecho sudu dospel k zaveru, ze dovolaci sid na podklade formulovanej interpretacie
relevantnej pravnej upravy stazovatelovi jasne a dostato¢ne vysvetlil, ze nim prezentovana
argumentacia obsiahnutda v podanom dovolani neumoziovala vyhoviet jeho poziadavkam
a predstavam, pretoze hlavné pojednavanie na okresnom sude bolo vykonané v nepritomnosti
stazovatela za splnenia vSetkych zdkonnych podmienok. Uvedené predstavuje jasnl a zretelni
odpoved’ na taziskové argumenty st'azovatel'a. KonsStatovanie o potrebe odmietnutia jeho dovolania
bolo zalozené na racionalnom, nélezitom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej
upravy, ktory nepopiera jej ucel, zmysel ani podstatu a na zdklade ktorého bol ustaleny dovod
na odmietnutie dovolania. Zavery najvyssieho siidu obsiahnuté v napadnutom uzneseni je potrebné
povazovat za vyraz jeho autonomneho rozhodovania v konani o dovolani.

19. Podl’a ustalenej judikatry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto moZno povazovat uUstavnll staZnost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

20. S prihliadnutim na uvedené zistenia Gstavnému sudu neostavalo iné iba konStatovat’, Ze medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom napadnutych zékladnych prav podla ¢l. 50
ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy neexistuje takd pri¢inna stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni.
Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

21. Vo vztahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moZe v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zdstupcu (t. j. advokata), ak takéd osoba
oto poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto



predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
(m. m. I11. US 265/2014).

22. S prihliadnutim na vysledok postdenia aktualnej ustavnej staznosti Ustavnym sidom (ako to
vyplyva z Casti II1.1. a III.2. odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podla § 37 ods. 1 zékona o Gstavnom stde) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



